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Depuis que les âges de la pierre ont attiré 
Tattention des archéologues dans la Champagne^ 
rindustrie acheuléenne avait seulement fourni 
quelques rares spécimens. Les collections conte- 
naient un petit nombre de haches du type 
quaternaire. Ces instruments étaient considérés 
comme les témoins égarés d'une fabrication 
étrangère à nos régions. Des archéologues, trompés 
par les milieux^ paraissaient disposés à les prendre 
pour des formes archaïques, pour des rémi- 
niscences du passé dans Tindustrie néolithique. 
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Dans la suite^ la présence des haches acheu- 
léennes prit un caractère plus démonstratif par 
Tadjonction dé silex taillés^ aussi attribués à la 
période quaternaire. Ces documents semblèrent 
constituer des indices suffisants pour conclure 
que Texistence de Thomme en Champagne 
remontait aux temps quaternaires. 

Le Congrès de Reims entendit récemment un 
écho remarqué des conclusions provoquées par la 
présence des types paléolithiques provenant de 
plusieurs points de notre région. 

Quant à nous^ bien que, pendant un laps de 
temps considérable, nous eussions recueilli de 
nombreux instruments du type acheuléen, parmi 
les restes disséminés de l'industrie néolithique, 
nous persistions à les tenir pour des témoins muets 
et sans autorité. Toutes ces pièces conservées avec 
empressement furent classées séparément dans nos 
collections. Elles ne revêtaient pas à nos yeux' les 
qualités nécessaires pour attester scientifiquement 
un foyer de civilisation quaternaire. En effet, ces 
silex, recouverts d'une patine blanche, accusaient 
un long séjour à la surface du sol. Le plus grand 
nombre portait des taches ferrugineuses qui démon- 
traient qu'ils avaient été puissamment atteints 
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par- les instruments aratoires et souvent remués 
pendant le cours des siècles. Ils n'étaient donc 
que des épaves d'un€ origine incertaine, incapables 
de désigner d'une manière authentique l'homme 
qui les avait élaborées. 

Lorsque^ dans certaines circonstances^ nous 
fûmes témoins des efforts tentés pour établir 
l'existence de Thomme quaternaire dans nos 
contrées^ à Taide de ces instruments sans date^ 
sans escorte^ réunis de plusieurs points de nos 
territoires, nous avons trouvé que les conclusions 
n'étaient pas suffisamment autorisées par les 
éléments qui en avaient fourni le prétexte. La seule 
conséquence rigoureusement admissible, c'est que, 
par leur seule forme, ils se rattachaient à l'in- 
dustrie paléolithique. Ils nous paraissaient 
manquer de l'autorité, de l'authenticité nécessaires 
pour affirmer l'existence de l'homme à l'époque 
quaternaire. Des faits de cette importance ne 
sauraient être préconisés sur des bases aussi 
discutables. Pour conserver à la science tout son 
prestige, il convientdeprocéderavec une prudente 
maturité, et de la dégager énergiquement des 
témérités qui chargent sa responsabilité et lui 
ôtent son crédit. Nous n'étions pas seul à penser 
ainsi; déjà M. Grad avait dit : « La forme des 
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» instruments ne peut fixer d'une manière entiè- 
» rement certaine i*époque de leur fabricaliond). » 

Pour être en droit d'affirmer que les plaines de 
la Champagne avaient été habitées h Tépoque 
paléolithique, il fallait donc d'autres preuves que 
ces instruments répandus à la surface du sol, sur 
des points situés à des dislances considérables. Ces 
silex, évidemment travaillés, étaient sans relation 
entre eux. 

Les collections des Musées les plus célèbres 
ne contiennent-elles pas des instruments, réunis 
de tous les points du monde, que les archéo- 
logues distinguent avec difficulté, à cause de leur 
ressemblance? Cependant, ils appartiennent res- 
pectivement à des populations qui n'eurent jamais 
de rapport entre elles. Vogt a du reste déclaré^ 
en présence des instruments de provenance très 
différente : a La ressemblance est si évidente 
» qu'on pourrait facilement confondre les instru- 
» ments venus de sources différentes(^). » 11 faut 
bien reconnaître, en outre, que la présence des 



(1) Association française pour l'avancement des sciences. 
— Le Havre, p. 717. 

(2) Vogt. — Congrès des naturalistes allemands. 1869. 
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instruments était susceptible d'être expliquée par 
des causes variées. Ces pierres^ reproduisant dans 
diverses circonstances à peu près tous les types 
authentiquement connus, ne concourent pas à la 
même démonstration. Elles ne constituaient^ du 
reste, qu'un critérium unique, insuffisant pour 
trancher les difficultés si sérieuses, relatives aux 
différentes époques de la pierre. L'ensemble 
logique des faits similaires faisait défaut. 

Les terrains appartenant à la période récente 
sont assez nombreux dans la Brie-Champenoise, 
pour qu'il fût possible d'espérer retrouver un jour 
l'industrie paléolithique, en place dans les dépôts 
quaternaires de la région. Notre attention s'est 
donc portée sur ce point et nous avons recherché 
avec soin tout ce qui pourrait nous mettre sur la 
voie des dépôts contemporains, caractérisés par la 
présence des produits de l'époque paléolithique. 
Nos recherches nous^ paraissaient d'autant plus 
rationnelles que l'admission de l'hiatus nous 
avait toujours paru répugner à la réalité des faits. 
Déjà, en 1878, nous imprimions les lignes sui- 
vantes : « Nous ne comprenons pas bien la 
nécessité de recourir à cette lacune immense pour 
expliquer les transformations opérées à l'appa- 
rition de la pierre polie. Lorsque les études' 
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préhistoriques étaient encore dans l'enfance^ on 
conçoit que des hommes^ doués d'un éminent 
esprit d'observation et d'une grande science, aient 
entrevu un problème dans révolution accomplie à 
l'époque de la pierre polie. Mais aujourd'hui, après 
tant de nouvelles découvertes et de plus amples 
études, la nécessité d'invoquer l'hiatus n'est guère 
bien démontrée. L'expérience naturelle n'a-t-elle 
pas amené les perfectionnements que nous voyons 
dans Tart? Faut-il, en réalité, beaucoup plus 
de sagacité pour polir un silex que pour le tailler ? 
L'habitude de polir les instruments en os n'est-elle 
pas un acheminement vers le polissage de la 
pierre? Les instruments barbelés en os ne sont-ils 
pas les modèles des flèches barbelées en pierre? 
La pierre polie, avec son industrie et sa civilisa- 
tion, peut donc n'être que le résultat progressif 
des âges précédents. Il serait probablement beau- 
coup mieux de dire : les faits sont là pour 
répondre, ils parient et paraissent s'être réservé le 
rôle de combler eux-mêmes la lacune signalée(^).» 
C'est sous l'influence de ces idées que nous avions 
conservé Tespoir de trouver dans les mêmes régions 



(1) L'Archéologie préhisloriquCt page 70. 
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la période paléolithique aussi authentiquement 
représentée que Tépoque néolithique. 

Nous avons été mis sur la voie d'une couche 
quaternaire par une hache du type acheuléen qu'un 
habitant de Fèrebrianges nous a fait connaître. Cet 
instrument avait été trouvé à la surface du sol, 
dans une vigne. Son aspect n'avait rien qui 
rappelât les nombreuses haches du même type 
provenant de la surface du sol. Déplus, la patine, 
d'un éclat vitreux, sui generis, ne portait aucune 
trace de l'atteinte des instruments aratoires, bien 
que l'instrument ait été trouvé à la surface du sol. 
Une autre particularité provoquait également notre 
attention. Le sol sur lequel la hache avait été 
trouvée est calcaire, cependant la patine de 
l'instrument ne ressemblait nullement à celle des 
silex ayant séjourné dans les terrains crétacés. 
Nous eûmes promptement l'explication de celte 
apparente anomalie. En effet, nous reconnûmes, 
en nous transportant dans la localité, que la hache, 
encore pourvue d'adhérences de terre rouge, avait 
été apportée accidentellement dans la vigne, 
avec le limon que les vignerons emploient comme 
amendement. Dès lors il nous était facile de juger 
la valeur de nos présomptions. Nous allâmes 
examiner le lieu où le limon avait été extrait, et à 
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quelques mètres de là, nous pûmes reconnaître la 
couche intacte du dépôt recelant des instruments 
du même type. En effet, sur le sommet d'une 
colline, au lieudit les Pâtis^ la couche géologique 
apparente est ainsi constituée danu la tranchée 
ouverte pour exploiter les sablières : 

I. Humus. — Epaisseur met. 30 c. environ. 

II. — Loess ou limon. — Epaisseur de 1 met. 
à 2 met. 

III. — Sables tertiaires, — avec grès, souvent 
dénudés à la partie supérieure et, pour ce motif, 
empâtés dans le loess. Le lit de sable mesure 
environ 2 mètres et quelquefois plus. 

Le sol arable ou humus contient de nombreux 
silex de Tâge de la pierre polie. Toutefois, les 
produits paléolithiques sont parfaitement isolés 
dans leur dépôt géologique. La couche quaternaire, 
exempte de remaniement et intacte, donne dans sa 
partie moyenne des instruments en pierre taillée, 
de forme, de dimension différentes. Nos recherches 
personnelles permettent d'affirmer que les instru- 
ments sont en quantité notable. Les silex, plus ou 
moins travaillés, mais tous visiblement taillés de 
la main de Thomme, se présentent fréquemment. 
L'instrument typique est la hache de Saint- 
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Acheul^ mais elle est accompagnée d'ua autre 
outillage bien caractérisé. 

Les nombreux instruments retirés autrefois de 
ces couches ont été remis à divers amateurs et 
disséminés, sans qu'aucun des détenteurs ait 
songé à s'en demander la provenance. Vingt 
haches acheuléennes proviennent de ce gisement 
que nous étudions. Nous conservons tous les 
objets qui ont été exhumés depuis que nous 
avons reconnu l'existence de l'industrie paléoli- 
thique dans les dépôts quaternaires voisins de nos 
stations néolithiques. 

Les informations que nous avons prises itérati- 
vement nous apprennent que les ouvriers occupés 
à l'extraction du sable, n'ont trouvé qu'une seule 
fois des ossements fossiles dans les alluvions 
postpliocènes. 

Les instruments paléolithiques caractéristiques 
des alluvions de Fèrebrianges ont donné lieu à 
quelques observations que nous consignons 
sommairement. Ils reproduisent les formes géné- 
ralement connues, et représentent l'outillage 
acheuléen d'une manière complète; cependant 
nous avons aussi rencontré des haches retaillées 
d'un côté seulement. Enfin le silex employé est 
exclusivement de formation marine. 
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Nous pouvons donc ajouter un gisement bien 
caractérisé aux alluvions de Saint-Acheul, de 
Pouillon, de la Vallette, de Saint-Sauveur, de 
Tilly, de Beaumont, de Cœuvres, etc. . . . Notre 
dépôt constitue, au poiat de vue géographique, 
une zone intermédiaire entre la région typique de 
Saint-Acheul et la contrée méridionale des grottes 
de la même époque. La grotte d'Arcy -sur-Cure, 
dans TYonne, est la station paléolithique la plus 
rapprochée de la Champagne. 

Nous nous réservons d'étudier d'une manière 
plus large le dépôt de Fèrebrianges, déjà si 
intéressant ; mais nous avons cru qu'il importait 
de le signaler immédiatement à la connaissance 
des paléonthologistes, car il forme un point dans 
l'aire géographique, qui permettra de mieux juger 
de l'extension des populations quaternaires. 11 fera 
aussi pressentir les contacts des deux âges de la 
pierre, sinon au point de vue chronologique, au 
moins sous le rapport géographique. Enfin il 
donnera à la Champagne archéologique une plus 
grande valeur. Cette particularité nous paraît 
d'une réelle importance; il semble effectivement 
que cette contrée, qui a été tant analysée et 
disséquée par les fouilles, n'a pas encore été l'objet 
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de la synthèse que sa situation réclame et 
provoque même. 

L'extension de la période paléolithique dans la 
Champagne modifie singulièrement la question 
relative à l'époque où la contrée commença à être 
habitée. Elle ouvre de nouveaux horizons, et 
présage des appréciations anthropologiques jus- 
qu'alors imprévues dans l'étude de nos aborigènes. 
11 devient désormais facile de comprendre pourquoi 
M. de Quatrefages, avec sa sûreté de vue habi- 
tuelle, reconnaissait presque tous les types 
humains dans notre collection de crânes néoli- 
thiques. 



En pubUant les pages qui précèdent, nous nous 
proposions simplement de faire connaître un dépôt 
quaternaire nouveau, inconnu, recelant des silex 
taillés. Le gisement quaternaire de Fèrebrianges 
avait échappé jusqu'alors à l'attention. Malgré le 
caractère inoffensif de notre travail et en dépit des 
approbations qui lui ont été données par des 
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hommes éminents^ il a été l'objet d'une attaque 
aussi imméritée qu'inattendue. 

Nous n'attachions aucune importance au mérite 
de posséder depuis longtemps des produits qui se 
rattachent à la période paléolithique. Tant d'autres 
avaient déjà recueilli de ces silex disséminés 
partout dans la couche de terre arable ! Mais 
parce que certaines susceptibilités se sont émues 
d'un silence naturel et sans préméditation, sur 
une question particulière, tout-à-fait indépendante, 
il convient de remonter dans le passé pour 
rappeler les faits tels qu'ils se présentent. En 
1870 nous avons particulièrement exploré l'atelier 
de la Vieille- An decy (Marne). Nos recherches 
donnèrent les objets qui furent le premier noyau 
de nos collections. Le trouble dans lequel nous 
étions plongés à cette époque ne permettait pas 
de publier les résultats obtenus. Ce fut seulement 
vers la lin de 1871 que nous pûmes adresser, à la 
direction des matériaux pour servir à Vhisloire de 
l'homme^ un mémoire qui fut imprimé dans le 
N* de février 1872, page 144. Dans ce rapport sur 
le gisement néolithique de la Vieille-Andecy, il est 
dit : Parmi les instruments que j'ai signalés, 
» j'ai découvert deux objets en silex travaillé qui 
» n'appartiennent pas à la même fabrication, et 



j 
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» qui ont dû être apportés. Dabord une hache 
« qiMtemaire du type de Saint-Acheul. Cette hacbe 
9 offre des retailles évidentes et tous les caractères 
» de la plus irrécusable authenticité. » Chaque 
année la persévérance de nos recherches augmenta 
le nombre des haches quaternaires. Au moment 
de la visite du Congrès dé Châlons^ les membres 
de la Société pouvaient voir quinze haches du type 
de Saint-Acheul réunies dans une même vitrine. 
Le type du Moustier était aussi représenté» Ces 
silex revêtaient un véritable intérêt à nos yeux. 
Nous les reconnaissions comme quaternaires^ et 
nous les donnions comme tels à nos collègues et à 
nos visiteurs. Nous nous bornions à faire remar- 
quer qu'ils posaient une question attendant encore 
sa solution. 

Lorsqu'une communication sur des silex taillés^ 
trouvés sur la rive gauche du Petit-Morin, frit 
soumise au Congrès de Chàlons^ nous n*aYons 
jamais refusé de reconnattre à ces silex les carac- 
tères distinctifs de 1 époque quaternaire. L'auteur 
de la communication demandait l'avis des archéô- 
k^es^ le, champ était libre. Nous avons unique- 
ment discuté la valeur scientifique des objets 
présentés. L'existence de l'homme de la pierre 

polie nous paraissait la seule suffisamment 

2 
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démontrée alors. Après avoir exprimé cette opinion^ 
nous ajoutions : ce L'avenir seul pourra nous 
« révéler la présence de l'homme quaternaire^ en 
» Champagne^^'. » 

Voilà le dédain avec lequel la communication 
a été traitée. La discussion étant close sans aucune 
réplique de la part du préopinant, je prenais im- 
médiatement la parole sur les Grottes néolithiques 
de la Vallée du Petit-Morin. Le développement de 
ma pensée m'amenait à dire : « Les ateliers sont 
» autant de livres ouverts, mais.il faut en faire 
» la lecture avec discernement et avec réserve. 
» Le sol de ces ateliers étant un réceptacle com- 
» mun pour les époques qui se sont succédé, il en 
» résulte un mélange, et on ne saurait, sans 
» s'égarer, attribuer à la même époque tous les 
» instruments en pierre qui s'y rencontrent. 
» Plusieurs fois la surface du sol nous a donné 
» des haches du type de Sain t-Acheul, en contact 
») avec les produits de l'époque néolithique. Cette 
» présence se pourrait expliquer de plusieurs 
» manières, mais il est probable que ces haches 
» proviennent du terrain quaternaire qui affleure 



(1) Congrès archéologique de Cbâlons, p. 203. 
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» le sol de manière à pouvoir être remué par le 
» choc de la charrue. Les érosions produites par 
» les torrents peuvent aussi en exhumerai). » 

11 semble que c'était assez admettre l'existence 
des silex taillés. M. de Cessac avait lui-même 
reconnu deux instruments comme étant du type 
paléolithique désigné sous le nom de pointes du 
Moustier^^^ 

Les silex étaient donc admis ; après avoir relu 
la communication qui se trouve à la page 199^^) 
nous ne voyons pas quelle est la vérité qui a été 
repoussée. Le langage que nous avons tenu n'avait 
qu'un but : démontrer l'insuffisance de ces silex 
et leur impuissance scientifique. Nous n'avions 
aucun intérêt à répudier les silex quaternaires, 
notre intimité avec le savant abbé Bourgeois nous 
avait appris à diriger nos regards vers des 
époques plus éloignées encore. Nous portons du 
reste assez haut l'amour de la vérité et le respect 
de la loyauté pour faire taire la voix de l'intérêt, 
si, par impossible, elle tentait de s'élever contre 
les droits de la science. 



(1) Congrès archéol. de Châlons, 1875, p. 206. 

(•^) Idem, p. 203. 

(3) Congrès de ChàLons, 1875. 
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Nos réserves, qui portaient exelasivemetftstir la 
valeur démonstrartrve des silex paléolithiques de 
la surface du «sol, étaient plcmement atitorisées. 
Nous avon« pu nous assurer facilememit que des 
hooaimes qui occupent un rang distingué luisaient 
ces menues (réserves. En eiffiet, km^^emps aupara- 
vant^ Bl. Ëvans^ dont la céléèjfrilé est «i améritée^ 
avait dit : « En considérant seulement la forme, il 
n rest presque impo&sifole d'attribuer à un spécimen 
» quelconque une place chronologique^i). » L'opi- 
nion qui refuse aux silex disséminés dans les chaïUips 
•cultivés, d'autorité exigée^ n'avait pas vieilli. 11 
est aisé de s'en convaincre : M» Jacquioot présenta 
au Clongrès International de Budapest^ des sUex 
qu'il considérait comme paléolithiques.. C'était en 
i876, oin 'an auprès le Congrès archéologique de 
Châlons ; une discussion s'eQgagea à ce sujet. 
M. Franks, directeur du British Muséum de 
Lotudres^ présenta les observations «uivantes : 
« Après avoir examiné les eilex exposés 
^ par M. Jacquinot», je crois devoir jne prononcer 
» contre l'origine paléolithique de la plupart de 
y ces objets, ils ressemblent beaucoup plus aux 
» restes d'une fabrique d'instruments en silex de 

(1) Evans. Les Ages de la Piorre, p. 512 
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» l!à^e de la gierr.^ poUe^ cpiome pa. en a, trpuyé 
».. à.Spienrae, e^. Belgique,, ea Fraope-Qt.Qn An^e- 
» terre. D'ailleurs, sur plusieurs des silex exposés^ 
» oij distingue des traces de fer provenant des 
» charrues, ce qui ijaonire au qaoins qu'on ne les a 
» pas trouvés dans des gisements paléolithiques 
» q^ui soient restés intacts. Il n*y a pas de doute 
» que d^ tçmps en tpmps les silex paléolithiques 
» se trouvent à la surface du sol provenant de 
» cpuphes anciennes détruites par les intenapéries, 
» mais il. vaut mieux les écarter de nos discus- 
» sionjs^i). » 

M. Dupont,. Directeur dp Mu^aé^ I^y^i d^ Bjqu- 
xelles, prenant part k la disqussioo,. &Qxppimç 
aitt^i. de aon çpté : « J^ ip.ç rallie comçlétemenjt à 
>) Vopinioa de notre émi.ncnt confrère M., Franks. 
Les silex taijlés qui. ppu^ sont, soww.is pi'o- 
» vieqnent de la surface du sol, comme lé 
a prouvent leurs traces de rouille dues au soç de 
» la charru^. il y a donc lieu de croire qu'ils ne 
» peuvent remonter à la période qu'on est conven.u 
» d'appeler paléolithique, dont les débris se 
y> trouven.t dans les alluvio^s quaternaires. Nous 



(1) Congrès International de Budapest, 1,876, p. 76. 
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I 

» devons donc les considérer avec raison comme 
» ^ rapportant plus tôt à l'âge de la pierre 
» polie. 

(( Une circonstance m'a souvent frappé dans 
» les découvertes du genre de celle que M. le 
» Docteur Jacquinot vient de nous faire con- 
» naître : c'est la tendance à attribuer à l'époque 
» paléolithique des silex taillés trouvés dans des 
» gisements de la pierre polie, par suite de la 
» similitude de leur forme avec les silex taillés 
» des alluvions quaternaires de la vallée de la 
» Somme. On constate surtout cette similitude 
» dans les ateliers de la pierre polie, où les ins- 
» tniments ne sont qu'ébauchés(i). » 

Les silex présentés par M. le docteur Jacqui- 
not se trouvaient dans les mêmes conditions que 
ceux soumis à l'examen du Congrès de Châlons. 

Depuis cette époque l'opinion ne paraît pas 
avoir changé. M. le marquis de Nadaillac, dans 
un remarquable ouvrage publié en 1 881 , ^'exprime 
ainsi : « En résumé, les haches types de l'acheu- 
léen, les grattoirs types du Moustérien, les cou- 
teaux qui rappellent le Solutréen se retrouvent à 



(1) Congrès Intern. de Budapest, p. 11 et 78 
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peu près partout, et leur présence n'établit aucune 
corrélation entre eux et les niveaux où ils se ren- 
contrent. La conclusion qui en ressort, c'est qu'il 
ne faut pas attacher une importance exagérée à la 
forme, k la taille, à la matière des armes ou des 
outils des premiers temps, . . . Pour notre part, 
nous croyons que la science ne saurait se servir 
d'un seul moyen pour déterminer le problème si 
complexe et si difficile de l'âge des silex que nous 
étudions. Le gisement, la faune qui Taccompagne, 
la forme des instruments, la nature du travail, la 
patine qui peut les recouvrir doivent être pris en 
considération, et la réunion concordante de ces 
divers caractères peut seule apporter la convic- 
tion W. » 

A défaut des savants, le simple sens commun 
nous aurait dit : Puisque ce sont les dépôts qua- 
ternaires qui datent les silex qu'ils renferment, 
les instruments provenant de la surface du sol ne 
sont donc pas datés. 

Notre appréciation se justifie d'elle-même, et en 
publiant une découverte qui nous a valu des 
félicitations de la part des savants, nous n'avons 



(1) Marquis de Nadaillac. Les Premiers Hommes, p. 78 et 79. 
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dédaigné pefsoan^^ nauâ n'avoas pas non* plus 
iDrtepvcirti les rôlea^ ni déaatum leS) feûtsk. N>(msr 
avoas simpIemeQt conservé aotre rôle sans Smn^ 
nir le moiodre préte:site de plaiated aux archéor 
logues qui se reconoaisseat des droiits^ sur d'auAres 
sujets. 

Dans eette situaiion^ oa se demande* conumejiDt 
M. Cartailhac a pu dire : M. die Baye aurait dû 
rendre à César ce qui appartient à César? La 
réponse est simpie^ M. Cartailhac igaorait les îjait&. 
De minimis n&n curât prœLor. Lorsque les Matériaux, 
pour servir à VHistoire de l'Homme déclarent ea 
parlant de Fauteur de l'âge de la pierre tmltée d(ms. 
lu Brie Champenmse : «t Person<ne ne peut lui con- 
» tester la priorité de la découverte dans la Marne 
» de traces de Thomme quaternaire » (1 88 1 p^ 235 . 
Nous renvoyons le lecteur à l'année 1872, p. 145), 
la rédaction des Matériaux possédait-elle au moins 
les renseignements nécessaires pour contester cette 
priorité. 11 s'agissait de faire connaître un gise- 
ment d'instruments quaternaires dans le loess, 
nous n'avions pas à parler de la priorité de la 
découverte des instruments taillés provenant de la 
surface du sol. D'autres que nous, nous le savions, 
avaient trouvé de ces silex taillés dans notre con- 
trée. Nous ne pouvions néanmoins citer une 
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per80Q7>e sans n(»i8 exposer .à Uessea* pflioJBi&cKrs 
autres qui avaient aussii recueidli des sBex. M. le 
comte de Melle^, dans la séance du 2à août^ ;ftu 
Congrès de Ohâlons, en farsant connaître deux 
sftaitions de l*âge de ia pîeocre polie découvertes par 
lui, mentionne devant le Congrès q^i 'il a trou^vé, 
au milieu d'échantillons certaine de Tàge tde la 
pierre polie, des haches diu type de Saint- 
ÂcheuK^l Sa comunumication est ^antérieure à oeHe 
relative aux silex taillés de la rive gauche du 
Petit-Morin. lia priorité résulte des dates, il suffit 
de consulter les publications qui s'occupent d'ar- 
chéologie. Après les découvertes des Larte^ après 
la connaissance des dépots qui ont suivi la dé- 
cou\e]itie de Saint-Acheol, nous dirons qu'il xious 
semble difficile de réclamer la, priorité dans .cet 
ordre de choses. 

'L'interprétation donnée:anx silex taillés semble, 
elle, avoir le mérite d'une initiative. Nousdmssons 
volofotiers ce mérite à. quiconque .'peut en revendi- 
quer la responsabilité. Elle implique une théorie 
dont nous abandonnons la priorité puisque nous 
la considérons comme ^erronée te t que mous d'^avons 



(li) Congrès archéol. de Qbttlons, >87ô, 'p. 185. 
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combattue loyalement avec des hommes éminents 
dont la compétence ne peut être discutée. Nous 
admettons comme principe que^ dans Tétude de la 
période quaternaire, on ne doit point séparer la 
géologie de Tarchéologie, lorsqu*il s'agit de tirer 
des conclusions scientifiques. Demandons à tout 
homme reconnu pour s'être mis assez au courant 
de l'archéologie préhistorique, quel est l'instru- 
ment qui a le plus de valeur démonstrative, celui 
qui provient d'une couche intacte d'alluvions 
quaternaires, ou celui qui a été trouvé errant sur 
les sillons de nos cultures ? 

Quelques silex trouvés dans les terrains ter- 
tiaires paraissent suffire pour révéler l'existence de 
l'homme. De semblables silex recueillis à la 
surface du sol auraient-ils la même autorité? 
Evidemment non. Faut-il donc raisonner autrement 
lorsqu'il s'agit de l'homme quaternaire? Il reste 
toujours vrai que quelques silex taillés provenant 
d'un dépôt quaternaire intact prouvent beaucoup 
plus qu'un millier d'instruments de même forme, 
ramassés dans les champs cultivés. Nous n'avons 
jamais voulu exprimer une autre pensée. 

Les archéologues pour lesquels la forme seule 
du silex taillé est une démonstration suffisante, 
viennent se heurter contre les classifications 
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admises. En effet TAcheuléen, le Moustérien, le 
Solutréen, se coudoyant sur un terrain particuliè- 
rement riche en produits néolithiques, il en résulte 
une confusion qui s'harmonise mal avec les clas- 
sifications admises. De là le dédain avec lequel la 
classification est traitée. De là les projets de répu- 
dier ces classifications, ou de les modifier essen- 
tiellement. 

Nous comprenons parfaitement la difficulté. 
Comment. en effet classer un gisement de la surface 
du sol, qui donne tout à la fois les types de Saint- 
Acheul, du Moustier, de Solutré, accompagnés de 
l'outillage de la pierre polie ? La classification a 
rendu d'assez grands services pour que nous la 
respections. Le progrès des études apportera sans 
doute des améliorations ; alors nous serons heu- 
reux de nous associer au progrès. Lorsque la 
science éprouvée nous aura fait connaître la valeur 
démonstrative des objets quaternaires provenant 
de la surface du sol, nous serons le premier, s'il 
se peut, à étudier ses conclusions. En attendant, 
nous conservons les principes des archéologues, 
qui considèrent toujours comme néolithique le 
gisement du Grand Pressigny, où abondent néan- 
moins les silex quaternaires. 

Depuis l'époque où nous avons reconnu la 
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présence des instruments quaternaires dans le loess 
des Pâtis de Fèrebrianges^ le nombre des haches 
du type de Saint-Acheul qui en proviennent 
s'élève à dix spécimens de dimensions variées. 
Ces haches sont de plusieurs grandeurs^ la patine 
qui les recouvre se nuance entre un gris tirant sur 
le bieu^ et un gris blanchâtre. Le type du 
Moustier est représenté par cinq spécimens, la 
patine en est blanchâtre^ infiltrée de bleu. Un 
disque couvert d'une patine jaunâtre en provient 
également. Trois nucleus couverts d*une patine 
blanchâtre légèrement teintée de bleu et de jaune 
ont été également trouvés. Deux grattoirs de 
même provenance appartiennent probablement à 
la partie supérieure de la couche du loess. De 
nombreux éclats se trouvaient aussi dans la couche 
du limon quaternaire. 

Nous avons commencé des recherches pour 
retrouver, dans les terres remuées autrefois^ les 
ossements trouvés dans le loess ; jusqu'à présent 
nous avons travaillé sans résultat. 
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